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1 . はじめに
1908 (明治41)年 6 月 18 日、日本移民 790名余りを載せ神戸港を出帆した笠戸丸がサントス
港に入港した。 乙れが 以後約 7 0 年聞に及ぶブラジル移住の 幕開けである。 第二次世界大戦 前に
は約19万人の移住者が入 国、戦後は1952年の 国交正常化 以後、戦後移住が開始され 、1990年代
初頭までの間に約5万人がブラジルに渡っている。戦 前戦 後のブラジル移住者数の累計は約24万
人であり、この数はラテン ・ ア メリカ諸 国に移住した日本人総 数の約80%を占める(山田編1986 )。
だが、移住全盛期を過ぎた1960年代後半 以降、移住者の数は年々減りつづけ 、1982年 以降は100
人台を割り込み、 実質上、移住の 時代は終意を迎えた(森2003a)。
2001年度現在、ブラジル日系総人口は推計 約 140万人(サン パウロ人文科学研究所編2002)、
世界最大の日系 入社会を形成 する向。 だが、1980 年代後半 以降の fデカセギ(dekasse酔i) J 出
現象により 在 日ブラジル人が激培、現在約 28万人が日本で暮らすへ一方、 ブラジル日系社会
では日系人口が激減、少子・ 高齢化が著しく、f年長者の介護Jや「若い世代の 日系コミュニテ
ィに対する関心の低さ」など新たな問題に直面している(キクムラ=ヤノ編2002:165)。
移住開始から約1世紀の月日が流れ 、 日本語を母語とする 1 世は減少、2 世の高齢化も進み、















ブラジル日系社会における日本語の 衰退についてはとれまでも多くの 記述があり(野元1969 、
半田1980 、 馬瀬1986など)問 、 一様に、世代が下がるにつれ、日本語は衰退しポルトガル語の
影響が大きくなることが指摘されている(本堂1983、 Kanazawa & Loveday19 8 8 、 永田1991
など)。 だが、 その具体像については未 だ明らかになっておらず、日本語とポルトガル語との言
語接触、あるいは移民の 持ち込ん だ各 地方言問土の 接触により、 移民社会における日本語とポル
トガル語にどのような言語変容が見られ、 コミュニティ内においてどのような言語生活が営まれ
ているのかといった言語運用の 実態調査や体系的記述 、 そして、 そのような言語変容を生み出す
要因についての 具体的考察・分析もほとんど行われていないのが 実情である。












市福博村の結果については別稿に譲る。 また、 調査計画 ・ 実施の詳細と調査デー タについては既
刊研究報告書(工藤編著2003， 2004) に譲り、ここでは概要について述べるに留める。
3.1 調査地点の概要
アリアンサ移住地(Colôoia Aliança)は、1924年、 サンパウ口市から北商に約 600km離れたサ
ンパウロ州首端にあるミラ ンドポリス市(Mirand6polis)に建設された大規模な永住型臼系移住地
である。 第一アリアンサ(信濃村)、第二アリアンサ (鳥取村)、 第三アリアンサ(富山村)の3
つの移住地からなり、 現在、 約180世帯、64 0人あまりの日系人が暮らす。
初期の主要農産物はコーヒー・ 米・雑穀であり、1930年代後半� 40年代にかけて綿作、 き妥蚕
が盛んに行われたが、現在は果樹、 競菜類の生産、牧畜業が中心である。 各移住地には文化協会
があり、 入植祭や慰霊祭、 運動会など各種行事を行い、移住地の社会運営の中心的役割を果たし
ている。 移住地創設期から日本語学校が存在し、 資金援助や教師派遣など “母果"からの支援を
受けている点で特徴的である。 また、俳句や短歌など「日系文芸発祥の地Jとしても有名である。
なお、第一アリアンサ移住地内には、1935年、 弓場勇をリーダーとするアリアンサの青年らに








1 世 103 17.7 
2世 299 51.4 
構成を示すへ2世が最も多く、2世と 3位以降を合わせる 3世以降 170 29.2 
非日系 1 0  1.7 
と全体の約 8割を占めることが分かる。 なお、 ここで採用その他・無回答 一
している世代算定方法はf日本政府方式J備であり、3t位以 合計 582 100.0 
降には、3t佐・ 4従と混血が含まれる。




プリングの母集団とした。 そして、 “包括的・ 全体的把握"と “言語の保存・ 記録"の観点から、
各世代 4 0人を目安に等間隔抽出を行った。 その結果、1世:45人(43.7%)、2世:46人(15.3 % )、
3世 以降:4 9人(21.3%)で、 合計140人(22.1% )が抽出された(括弧内、世代別総人口比率)。
調査の方法と調査項目3.3 
言語生活調査は、調査票を用いた半構造化インタビューにより行った。
(3)地域、 職場、 家庭な調査項目は大きく、(1)社会的属性 、(2)言語を中心とした生活史、
どドメイン別 の言語使用、 (4 ) B本語・ポルトガル諮の 4技能別能力意識、(5)訪日経験と言語
日本語とポルトガル語を混ぜ て使用す意識、(6)日本語教育意識とポルトガル語教育意識、(7)
に分かれており、各 項目について細 かな質問項目が設定されている。ることに 対する意識、
調査の実施3.4 
当初 サンプリン調査は、20 03年4 月下旬 から5 月初めにかけて約1週間の期間に実施された。



















l 'ii; ' 
l世 男24全体では 男性:61名(55.5 %)、 女性:49人(44.5%)である。 l笠代別に見ると、
3蛍: 男16人 、 女12人(計282世 男21人、 女20人 ( 計 41人)、入、 女17人(計41人)、
人)となり、 男女比は 各 世代ほぽ半々であるが、 若干男性が多い 。
年齢4.1.2 
2世では 50'"60 1世では 70 '"80歳代、世代・年齢別構成人数を示すと表2 のようになる。
2世:54.5 l世:7 5 .0歳(SD = 12.57 )、3世では30歳代が多い。各世代の平均年齢は、歳代、
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l世:190 4年'"1968年生 、 l世では3世:1954年'"1 982年生 で、2世:1929年'"197 9年生 、
FD OO 
戦 前生まれが大半を 占め、2世では戦 前・戦後生まれが半々、3世では全員が戦後生まれである.
なお、 1 世には渡航年と その時の年齢も尋ねたが、41人中、 戦 前移民は27人で、渡航年は
1928年...._1940年(1920年代:7人、1930年代:18人、1940年代:2人)、 戦後移民は13人で、
渡航年は19日年...._1998年(1950年代:7人、1960年代:3人、197 0年代:2入、199 0年代:1 
人)である(無回答1人)。戦 前移民の移住年齢は1歳-24歳で、このうち1 5歳 以上が7人(い
ずれも1915年 以 前生まれ)、1 4歳 以下が20人(1919年...._1935年生まれ) であり、 戦後移民の移
往年齢は14歳...._30歳だが、 その大半が20歳代である。つまり、 1 世は年齢臓に、大きく、f戦
前成人移民J ï戦 前子供移民J ï戦後成人移民Jの 3 つのサプグループに分類される。
4. 1.3 国籍
l世では、日本国籍: 33人、 帰化: 7人(然回答1人〉、2世では、ブラジル国籍:33人 、 二重
国籍6人( 無回答2人)、3世では28人全員がブラジル国籍であった。
4.1.4 出生地
l従については出身都道府県名を 尋ねた.地方別 に示すと、北海道:6入、東北: 5入、中部: 1 5  
人、 関東: 5入、 近畿:2人、中国:2人、 四国:1入、 九州:3人( 外国:2人)で、中部地方
出身者が比較的多い州o2 世 以降については、 出身の州・郡/市 ・ 植民地名を尋ねた。2世は全
員サンパウロ州出身で、 そのうちアリアンサ出身者は26人、 3t佐では、サンパウロ州外出身者 1
人と無回答2人を 除く25人のうち、アリアンサ出身者は16人であった.
4.1.5 配偶者の世代
未婚者を除くインフォー マントには配偶者 表3: 世代別配偶者世代と人数(人)
配偶者の世代の世代を 尋ねた。表3を見られたい。どのt佐
l'tl!: 2世3 世非日系NR(未婚)合計
代においても 同 世代聞の結婚が多いが、 l世 It佐 25 14 1 一 一 1 4 1  
<=>2世<=>3従という異 世代間結婚も見られる。 2t住 2 28  3 2 1 5 41 3世 - 9 12 1 - 6 28 





1 世では、 41人中22人が職業従事者で、中でも燥業従事者が17人と多い. その他、 1 4人が退
職者、5人が主婦であるo2 t佐では 41人中、 職業従事者は32人で1人を除いて全員が農業従事者
である. その他、 主婦8入、 退磯者1人であるo3世では、28人中、駿業従事者は18人で、この
うち16人が厳業従事者である. その他、 主婦8入、 退職者l入、無駿1人である.
4.1.7 学歴
学歴については、日本とブラジルの それぞれについて尋ねたo1 世の場 合、日本とブラジルの
両方に通学経験のある者がいるが、 2世・3世では見られなかった.表 4には1 世についてのみ、
学歴別人数を示した。日本・ブラジルともに小学校程度の者が全体の半数 以上を占めることが分
かる.なお、 高等学校・大学進学者10名のうち8名は戦後移民であるo 2世では、通学歴なし:0





み 、通学歴なし ・ 小学校:0人、中学校:6入、








日通学歴なし - 6 1 
本 小学校 13 4 血 中学校 5 












習の有無について尋ねた。 日本語学校の通学歴が『あるJと答えたのは、 l世 :14人(34 .1 %)、
2世 :24人(58. 5 %)、 3世: 24人(8 5.7 %) となり、世代が下がるにつれて通学歴の割合が上
がる。なお、1世では、戦後・成人移民の1人を除いた13人は戦前I・ 子供移民である。成人後、
ポルトガル語をf学習したJ と答えた 1 世は 10人( 24.4%)、 成人後、 日本語を「学習したJ と












カトプロテス日系新その仏教 リック タント 宗教 他
3 12 1 0 
1 6  8 0 1 
1 4  1 2 3 















訪日経験が『あるJ と答えたのは、l世: 27 人(65.9 %)、 2世 :16人(39.0 %)、3世: 9 人
(32.1 %)で、1 世に比して 2世・3世では訪日経験者は少ない。訪日目的は、 1世で『親戚訪問j
や「観光j が多く、「デカセギ」はわずか1人であるのに対し、 2世では『親戚訪問J r観光Jは 1
1笠と比べて少なくなり、「デカセギjが 5人となる。3世では訪日経験者 9人 中7人が「デカセギj
目的である。また、 2世・3 世では仕事・デカセギによる 日本在住経験者も 1 世に比して多くな
る。
デカセギ以外で 日本の親戚と付き合いがあるかどうか尋ねたところ、 親戚付き合いがfあるJ




ほうが多い・日本語とポルトガル語が半々・ ポルトガル語のほうが多い・ポルトガル語のみ ) の
中から選んでもらった。
ヮ，凸6
(1)夕食の席など 家族全員 が揃う時に 使用する言語
(2 ) 家族に話しかける時に使用する言語
(3) 家族に話しかけられる時に使用される言語
(2) (3)については、 家族として、「祖父/祖母J r父/母J r夫/妻J r子供J r孫J r兄弟姉妹J
f婿/嫁」を挙げ、 同居 している 家族について回答を求めた。
4.2.1 家族会員が揃う時の言語使用
まず、 家族全員が揃う時の言語使用の結果を 示す。表 6 は、5 つの選択肢のうち 、f日本語のみ」
と r B本語のほうが多い」 、「ポルトガル語のみJと 「ポルトガル語のほうが多いJの回答数を 合
算し 、世代別に クロス 集計したものである。 表6 : 家族 が揃う時 の言語 使用 (人 )
表 6 より、日本語使用が優勢なl泣から、 自ヌド語半々ポノレトガノレ語NR合言十
11並 27 8 5 1 41 2世・3世と世代が下がるにつれ、ポルトガル語 2世 17 10 14  0 41 
使用が優勢になっていくことが分かる。各言語 31並 5 7 16 0 28 
合計 49 25 35 1 1 10 
使用の割 合が世代によって異なるのかどうかに NR=然回答
ついてカイ2 乗検定を行ったところ、有意差が認められた(χz (4) = 19.755， p<.01)。
4.2.2 家族 に対 して 話しかける・ 家族 か ら 話しかけられる際の言語使 用





l世 25 2 。 14  41 l世 25 14 41 
2世 1 3 9 13 6 41 2世 13 8 13 7 41 
3世 。 3 19 6 28 3世 3 18 6 28 
合計 38 14 32 26 1 1 0 ぷE3》、雪�+ 39 12 32 27 1 10 
NR=無副答 NR=無回答
表9:子供との言語使用(話しかける時) (人) 表10 :子供との言語使用(話しかけられる時) (人)
日本語半々 ポノレトガノレ語NR合計 日本語半々宗ノレトガノレ語NR合計
1 並 27 2 1 1  41 11並 25 3 12 41 
2世 9 7 13 12 41 2世 5 3 21 12 4J 
3-1並 2 3 16 7 28 3世 2 2 16 8 28 
合計 38 1 1  31 30 1 10 合計 32 6 40 32 1 1 0 
NR=無凶答 NR=無回答
まず、夫婦問の言語使用( 表 7 、 8参照。 算出方法は表6と 同じ)では 、 話しかける場合も話
しかけられる場合も、 日本語の優勢なl世から、日本語とポルトガル語併用の 2世、ポルトガル
誇優勢の 3世へという世代的推移を 見せる。なお、1世・ 2世では、配偶者が自分より 下の世代
である場合には若干ポルトガル語の使用が増える。
子供との言語使用( 表9 、10参照 )では、全体的には夫婦問の場合とほぼ 同様な傾向を見せる
が 、子供という自分より下の世代との 言語使用であるため、 2世ではポルトガル諮の使用が多く















(3) NHK海外放送の視聴、 (4) 日本のビデオの視聴
(5)ブラジルのテレビ番組の視聴 (6)ブラジルの日系テレビ番組の視聴
(7) NHK短波ラジオ・日系ラジオの聴取 (8)日本語の新聞の購読
(9) ポルトガル語の新聞の購読 (10) 日本の歌の聴取 (11)カラオケ
4.3.1 新聞・雑誌の定期購読
(1) 新聞・雑誌の定期購読については、定期購読の有無と購読新聞・雑誌の言語について尋
ねた.定期麟読者の結果を表 1 、12に示す. 定期購読者があまり多くはないものの、1世では新
聞・雑誌ともに日本語で書かれたものを定期購読している場合がほとんどであるが、 2位、 3 世と
世代が下がるにつれ、ポルトガル穏によるものが熔えていく傾向が見てとれる.
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きるJ 28人(68.3%)、f受信できないJ 12人(29.3 %)、無回答1人であるのに対し、2世では「受
信できるJ11人(26.8 %)、「受信できないJ 30人(73.2 %)、 3世では「受信できるJ 6人(21.4%)、
f受信できないJ 21人(75.09忘れ然回答1人となり、1世と 2世・ 3t住とで大きな開きがある.NHK
海外放送受信の有無の割合が世代によって異なるかどうかについてカイ2乗検定を行った結果、
有意差が認められた(χ2 (2) = 21.125， p(訓).
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4.3.3 メディアの視聴・購読頻度
(3 ) � (11 ) については、選択肢(ょくする・ときどきする ・ほ とんどしない・まったくし
ない・ そのものがない ) の中から選んでもらった。 紙幅の都合上、ここでは数値の詳細は省略す
るが、 メディアの視聴・購読の頻度に世代差が見られるかどうかクラスカル・ ウォリス検定を行
った結果を項目ごとに述べる。
( 3 )  NHK海外放送の視聴については、 前述の通り、 受信の有無という点 では世代差が認めら
れたが、視聴の頻度では有意差はなかった(χ2( 2 )  = 1 .175 ， n. s.)。 だが、 実は2世・3世では
視聴そのものができない割合が高く、 それに対してl世では視聴もでき、 しかもf よく見るJと
いう回答者が半数を占める。
( 4 ) 日本のビデオの視聴についても世代差は認められないが(χ2(2 ) = 1.234， nふ)、どの
世代でも『ときどき見るJの回答が最も多く、 「ほとんど見ないJ rまったく見ない」がこれに続
く。
(5) ブラジルのテレビ委総の視聴では世代差が認められるが(χ 2(2 ) = 40 .962 ， p(.01)、
多重比較の結果、世代差は、ブラジルのテレビ番組を「ほとんど見なしリまたはfまったく見な
いJ 1 世と 、 『よく見るJ2世・3世との問には認められたが、2 i!tと 3 世の聞には認められなか
った。
(6 ) ブラジルの日系テレビ番組の視聴については 、どの世代でもfまったく見ないJの回答
がほとんどを占め、世代差はない(χa(2) = 3 .53 0， nふ)。
( 7 )  NHK短波ラジオ・日系ラジオの聴取については5%水準で世代差が認められたが(χ2( 2 )  
= 11 .268， p(.05 )、多重比較の結果、 『まったく聞かないJ3世と1世との聞に有意差があるもの
の(p(.05 )、1世と2世、2世と3世の聞には認められなかった。どの世代でも「まったく聞かな
いjという回答が多いが、 l世では「よく聞くJが 4人 、 「ときどき聞くJが2 人見られた。
(8 )日本語の新聞購読については世代差が認められなかった(χ 2(2 ) = 0 .39 0， nふ) が、
そもそも 2 世・ 3 世では日本語の新聞を購読しておらず、 日本語の新聞を「よく読むJ1 世とは
対照的な結果となっている。
(9 ) ポルトガル語の新聞購読については世代差が認められたが(χ2(2 ) = 17 .884， p(. 01 ) 、
多重比較の結果、 「まったく読まないJ1世と「よく読むJ2 世・3世との聞には有意差が認めら
れ( p(.01)、2世と 3 伎の閑には有意差はなかった。
(10 ) 日本の歌を聞くかどうかについては世代差は認められず(χ 2(2 ) = 3.142 ， nふ)、ど
の世代でもfよく聞くJ rときどき聞くJの回答者が比較的多い。








地域社会・職場での言語使用については 、次の 4つの質問項目を設定し、 選択肢(臼本語のみ・
日本語のほうが多い・日本語とポルトガル語が半々・ポルトガル語のほうが多い・ポルトガル語
のみ ) の中から選んでもらった。
(1) 地域の日系団体 (2) 宗教団体 (3) 日系人の友人 ( 4) 職場
4.4 .1 地域の日系団体における言語使用
まず、地域の日系団体の集まりや会合への参加について尋ねたところ、 どの世代でも参加率は

























宗教帰属については前述( 4.1.8) の通りだが、 宗教の集会や活動への参加について尋ねたとこ







まず、 友達の中に日系人が多いかど 表1 4 :日系人の友人の有無(人 )
うか、選択肢( ほとんど日系人・日系 ほとん 日系半出々 非日系ほとんど NR合計
人のほうが多い・日系人と非日系人が ど日系 多い 多い 非日系1世: 31 6 2 。 41 
半々・非日系人のほうが多い・ほとん 2詑 25 8 6 2 。 。 4 1  3世 9 6 7 6 。 。 28 
ど非日系人)の中から選んでもらった。 合計 65 2 0 15 9 。 110 

















o 1 41 
16 0 41 
26 0 2 8  
42 1 110 
NR=無副答
語使用の割合が世代によって異なるかどうかカイ2乗検定を行った結果、 有意差が認められた
(χ2 (4) = 6 9.165， p(.Ol). 
4.4.4 職場における言語使用
職業については前述(4 .1.6)の通りであるが、 職場で日本語あるいはポルトガル語を話すかど
うか尋ねた結果を世代別に表 16 、17に示す。 退職者や無職の人がいるため無回答が若干多いが、
職場での日本語使用については、f話すJが多い1憶から両者半々の 2t位、 そして日本語を「話
さないJ 3 世へという世代的推移を見ることができる。 一方、 職場でのポルトガル語使用におい
ては、f話さない」の回答も割と多い1世に対し、2世・3世では「話すjを回答した割合が圧倒
的に多い。 各言語使用の割合が世代によって異なるかどうかカイ2乗検定を行った結果、 日本語
(χ2 (2) = 17.360， p(.Ol)、 ポルトガル語(χ2 (2) = 17.184， p(.Ol)ともに有意差が認めら
れた。
表16:職場での目本語使用(人) 表17 :職場でのポルトガル語使用(人)
話す 話さない NR害計 話す 話さない NR合計
1世 31 7 3 41 l世 20 15 6 41 
2 世 17 19 5 41 2世 32 4 5 41 
3t佐 7 16 5 28 3世 19 。 9 28 





































委員会・鈴木悌一 編1964、サンパウロ 人文科学研究所1989、2002、 Adachi20 01)、 将来的には都
市部での調査を行うととも念頭に入れ、より詳細なかっ包括的視点からブラジル日系社会の実像
に迫っていきたい。




(1)サンパウロ人文科学研究所(1989) によると. 1987年の日系総人口は122万8∞0人と推定され‘ そのうち72.23 %が
サンパウロ州内{このうち約40%はサンパウ口市およびサンパウロ大都市邸内)に集中している.
(2)河野(2000)によると、 「出稼ぎJは "dekasse忽lÏ" として日本で発行されているポルトガル話新聞によく使用される定
滋度の;g;い借用務ーイタリック体や引用符などの使用がなく、 荻記iliiでボルトガル絡の影響を受けている. 後数標織の-s
がつくーーであり、 ブラジルの新聞・線総でも用いられるようになったという.
(3)法務省入国管狸局(b伐p://www.moj.go.jp/)の外由人鐙録者統計によると‘ 2∞4 (平成16)年来現在、 ブラジル国絡を
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r!，つ外凶人!!f録者数は286，557人. この数値は外鴎人主主録者総数の14.5% を占め. 籾n-綿個人、 中国人に次いで多く、年々
精力目しているという. なお、 ブラジル日系人における出線ぎの特徴と総移については務(19 5)が詳しい.
(4) rニッケイ新聞Oomal do N拙eY)J(http://www.幽eyshi加bun.叩m.bめ2∞4年6月18 日付記事.
(5)ブラジル日系社会における嘗総研究については111策(2∞3)、中東. MELO (2ω3)を絵日目されたい.
(6)この鍋査は‘ 立民主条件が異なるMl数の日系地峻コミュ二ティの実態調査をfすい.日系人口の特徴. 日系の個人や世俗の






(8) 15 �古来備も合わせた全体では、1世;103 人(16.0 %に2t量;301 人(46.7 %)、31吐以降; 230 人(35.7 %上非日系; 10 
人 (1.6 %に合計“4人となる( サンパウロ人文科学研究所2002).
(9)世代の算定)J式にはI臼本政府方式』とfコロニア方式Jとがある. 向精は上位世代=紛の世代納臓を2事情とする点で
共通するが、 前者では、 1 世と2倣のま見から生まれた子はr2位Jと計算するのに賞、Iし. 後者ではf3捻Jと計算する. つ
まり. 日本政府方式では. [続の世代鍋婦の少ない方+1]. コロニア方式では[線の世代帰属の多い方+1]で子供の世代
が決まる. なお. 従来、 コロニア方式が日系社会で広く使われているが. 近年のデカセギ現象の広がりにより日本政府方
式も市民織を鍍得しつつある.
(10)中錦出身者15 人のうち. 長野県; 7 人. 富山県;5 人であった. これは. これらの燥がアリアンサ移住民主l!般におい
て深〈関わっていることと関係していよう.
(11) 2倣・3世に見られるn民族結婚のLUIは. サンパウロ人文科学研究所 (1989)による全国調査の給果{平均45.9'1も}
と比べると絡段に低い. これには今例の側資地点が、奥地農村地峨の日系集問地であることが関係していよう. このよう
な偏向性については、 サンパウ白人文科学研究所(2002)にも指織がある.
(12)水野(2005)によれば、 ブラジル地邸統計段(lBGE)の 20∞年人口センサスの絡巣、 近年、 ブラジルにおいて宗教
が多織化しており、 伝統的に雌村i制作を.!$�としてきたカトリックは都市化のilIl展とともに信者が減少し、プロテスタン
卜1I者がj�J Uしているという. こうしたキリスト教の鈴力変化に加え. 被数の朱l{を信仰する人口と無宗教者のt判加lも近
年顕著になってきている( ブラジル日本商工会級所舗Z∞5). なお、 アリアンサ移住地でプロテスタントの割合がJ:t般的
高いのには.移住勉強波にプロテスタント系の力行会が�く関与したことと関係がある( サンパウロ人文科学研究所2002).
(13)サンパウロ人文科学研究所 (1989)によると. 家庭内の使用言舗について. 1958年lこ行われた全悶調査( ブラジル日
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